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Ficha de Avaliacao/Reconsideracao

ARQUITETURA, URBANISMO E DESIGN

Tipo de Avaliagdo: AVALIACAO DE PROGRAMAS

Instituicdo de Ensino: CENTRO UNIVERSITARIO TERESA D’AVILA (UNIFATEA)
Programa: DESIGN, TECNOLOGIA E INOVACAO (33245010001P7)

Modalidade: PROFISSIONAL

Area de Avaliacdo: ARQUITETURA, URBANISMO E DESIGN

Periodo de Avaliacao: Avaliacdo Quadrienal

Data da Publicacdo (Avaliagdo): 20/09/2017 Data da Publicacdo (Reconsideragao): 20/12/2017

Parecer da comissado de area

1 - Proposta do Programa

Itens de Avaliacao Peso Avaliacédo Reconsideracéao
1.1 Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizagdo da(s) area(s) de
concentragdo, linha(s) de atuacao, projetos em andamento, proposta 40.0 Muito Bom Muito Bom

curricular com os objetivos do Programa
1.2. Coeréncia, consisténcia e abrangéncia dos mecanismos de interagao

efetiva com outras instituicdes, atendendo a demandas sociais, 30.0 Bom Bom
organizacionais ou profissionais.
1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e administracao. 10.0 Bom Bom

1.4. Planejamento do Programa visando ao atendimento de demandas
atuais ou futuras de desenvolvimento nacional, regional ou local, por meio
da formacgéao de profissionais capacitados para a solugéo de problemas e
praticas de forma inovadora.

20.0 Bom Bom

Avaliacéo Reconsideragao
CONCEITO DA COMISSAO Bom Bom

Justificativa

A proposta esta orientada pela articulacdo das areas de Design, Tecnologia e Inovacao, que dao origem
ao titulo da unica area de concentracdo existente no programa. Possui duas linhas de pesquisa
respectivamente: Inovacdo e Empreendedorismo e Projeto de Produto, que abrigam projetos de
investigacdo em andamento.

Observa-se interagcdo com escolas técnicas regionais, como € o caso da ETEC Lorena, havendo
necessidade de maior aprofundamento e efetiva abrangéncia dos mecanismos de interacéo,
considerando-se que se trata de programa recém inaugurado.

A infraestrutura para ensino, pesquisa e administracdo estd adequada ao funcionamento do programa,
ressaltando-se, entretanto, que o programa esta ciente da necessidade de reavaliacdo das atuais
instalagbes das oficinas.

No planejamento do programa apresenta as seguintes metas: estabelecimento de rede de incubadoras
capazes de auxiliar no estimulo a formacédo de start ups e fomento de espirito empreendedor entre os
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discentes. Criacdo de nucleo de Inovacédo Tecnolbgica; fortalecimento de relagdes com os setores
empresariais regionais, no ambito da inovacgao tecnolégica; estimulo as rela¢des institucionais com outros
programas; ampliagéo do processo de internacionalizagéo.

Justificativa Reconsideracéao

Este quesito ndo foi objeto de solicitagcdo de reconsideracdo. Mantem-se a avaliagcdo original da
Comisséo de Avaliagéo.

2 — Corpo Docente

Itens de Avaliacéo Peso Avaliacéo Reconsideracéo

2.1. Perfil do corpo docente, considerando experiéncia como pesquisador
e/ou profissional, titulagdo e sua adequacéo a Proposta do Programa.

2.2. Adequacéo da dimenséo, composicao e dedicacao dos docentes
permanentes para o desenvolvimento das atividades de pesquisa e 25.0 Bom Bom
formacéo do Programa.

2.3. Distribui¢d@o das atividades de pesquisa, projetos de desenvolvimento
e inovacao e de formacao entre os docentes do Programa.

50.0 Muito Bom Muito Bom

25.0 Bom Bom

Avaliacéo Reconsideracéo
CONCEITO DA COMISSAO Muito Bom Muito Bom

Justificativa

2.1 O nimero de Docentes Permanentes (DPs), estavel, com 10 professores em 2015 e em 2016. A
participacdo de colaboradores foi constante — 4 docentes. A maioria dos docentes tém formagédo em nivel
de Doutorado, havendo apenas um docente Mestre. Corpo docente maduro, com ano de titulacéo
variando entre 1992 e 2014.

2.2 A participagéo de professores permanentes em dedicacdo integral manteve-se constante com 4
docentes. Observa-se baixa dependéncia em relagéo a colaboradores e visitantes: 23 %.

2.3. Com relacdo nas atividades de ensino (disciplinas), apenas 3 (de 13) professores ministraram
disciplinas em 2015, 10 de 13 professores ministraram disciplinas em 2016. A atuacdo em projetos
académicos de pesquisa € estavel em cerca de 10 dos 13 docentes atuando em projetos de pesquisa
académicos no periodo. Na distribuicdo de atividades de orientagdo de mestrado observa-se pouca
variacdo, com 9 orientacdes para 13 docentes.

Justificativa Reconsideracéo

Este quesito ndo foi objeto de solicitacdo de reconsideracdo. Mantem-se a avaliacdo original da
Comisséo de Avaliagéo.
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3 — Corpo Discente e Trabalho de Concluséo
Itens de Avaliacéo Peso Avaliacéo Reconsideracéo
3.1. Quantidade de trabalhos de conclusdo (MP) aprovados no periodo e
sua distribuicdo em relagdo ao corpo discente titulado e ao corpo docente 30.0 N&o Aplicavel N&o Aplicavel
do programa.
2§2régsuoas”dade dos trabalhos de conclusdo produzidos por discentes e 40.0 N&o Aplicavel Néo Aplicavel
3.3. Aplicabilidade dos trabalhos produzidos. 30.0 Nao Aplicavel N&o Aplicavel
Avaliacéo Reconsideragao
CONCEITO DA COMISSAO Nao Aplicavel N&o Aplicavel

Justificativa

A IES integralizou apenas dois anos de curso e ndo declarou nenhuma defesa.
Recomenda-se a manutencdo do conceito de aprovagao neste quesito.

Justificativa Reconsideracéo
Considerando que o Programa nado declarou nenhuma defesa para o periodo, mantém-se a avaliacdo

original da Comisséo de Avaliagédo

4 — Producéo Intelectual

Itens de Avaliagcédo Peso Avaliacéo Reconsideracéo
4.1. Publica¢fes qualificadas do Programa por docente permanente. 30.0 Bom Bom
4.2. Producao artistica, técnica, patentes, inovagées e outras producdes . .
consideradas relevantes. 30.0 Il EL il E
4.3. Distribuigdo da producao cientifica e técnica ou artistica em relagao : :
ao corpo docente permanente do programa. 30.0 Muito Bom Muito Bom
4.4. Articulagéo da producdo artistica, técnica e cientifica entre si e com a 10.0 Bom Bom

proposta do programa.

Avaliacédo Reconsideracéo
CONCEITO DA COMISSAO Muito Bom Muito Bom

Justificativa

De acordo com a avaliacdo dos dados disponibilizados pelo Programa na Plataforma Sucupira,
considerando os Docentes Permanentes, a Comissao de Avaliacdo ponderou sobre a tendéncia do
Quesito, utilizando os critérios estabelecidos em cada item e as métricas descritas no Relatdrio de
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Avaliacdo Quadrienal. A partir dos resultados parciais de cada item, a Comisséo atribuiu ao quesito o
conceito: MUITO BOM

Esse resultado deve-se aos seguintes motivos:

4.1 - o Programa apresenta uma producédo qualificada um pouco abaixo da média da area, obtendo a
nota 5,0 no somatdrio de periddicos, livros e eventos;

4.2 — a producdo técnica revelou-se um pouco abaixo da média da area (1,4 pontos enquanto a média foi
de 2,0 pontos); porém, o Programa apresenta também producao artistica e patente;

4.3 - hd uma distribuicdo bem equilibrada das publicagdes qualificadas em relagdo ao corpo docente
permanente do Programa;

4.4 — a maioria da producao qualificada é articulada a proposta do Programa e vinculada a uma linha de
pesquisa.

Justificativa Reconsideracéao

Este quesito ndo foi objeto de solicitagcdo de reconsideracdo. Mantem-se a avaliagcdo original da
Comisséo de Avaliagéo.

5 —Inserc¢éo Social

Itens de Avaliacéo Peso Avaliacéo Reconsideracéo
5.1. Impacto do Programa. 30.0 Bom Bom
5.2. Integragdo e cooperagdo com outros Cursos/Programas com vistas ao

desenvolvimento da pés-graduacao. 250 R der replen
5.3. Integragéo e cooperacdo com organizagfes e/ou instituicbes setoriais

relacionados a area de conhecimento do Programa, com vistas ao 250 Bom Bom
desenvolvimento de novas solucdes, praticas, produtos ou servigos nos :

ambientes profissional e/ou académico.

5.4. Divulgagao e transparéncia das atividades e da atua¢do do Programa.  20.0 Muito Bom Muito Bom

Avaliacéo Reconsideracéo
CONCEITO DA COMISSAO Bom Bom

Justificativa

O programa apresenta boas a¢cdes com impacto tecnoldgico e profissional, bem como algumas no ambito
educacional (5.1). Nao se constata, ainda, uma sistematizacdo de cooperacdo com outros cursos e
programas com vistas ao desenvolvimento da pés-graduacao (5.2). Os desdobramentos setoriais, apesar
de iniciais, ja sdo evidentes (5.3). As relagdes com outros instituicdes e cooperacdes sdo comunicadas de
forma transparente pelo site, apesar de seus resultados ndo estarem claramente indicadas no relatério
apresentado (5.4).
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Justificativa Reconsideracéao

Este quesito ndo foi objeto de solicitagcdo de reconsideracdo. Mantem-se a avaliagcdo original da
Comisséo de Avaliagéo.

Qualidade dos Dados

Quesitos de Avaliacéo Peso Avaliacéo Reconsideragéo
1 — Proposta do Programa - Bom Bom
2 — Corpo Docente 20.0 Bom Bom
3 — Corpo Discente e Trabalho de Concluséo 30.0 N&o Aplicavel N&o Aplicavel
4 — Producdo Intelectual 30.0 Bom Bom
5 — Insercao Social 20.0 Bom Bom

Avaliacéo Reconsideracgao
CONCEITO DA COMISSAO Regular Bom

Apreciacdo da Avaliacao

QUESITO 1
No que se refere ao quesito numero 1, as informagdes séo consistentes.

QUESITO 2
No que tange ao quesito 2, os dados foram obtidos sem dificuldades.

QUESITO 3
O curso ndo declarou nenhum trabalho de concluséo, impossibilitando, desta forma, a avaliacdo do
guesito.

QUESITO 4
Em relacdo a producdo intelectual, os dados foram extraidos das planilhas geradas a partir da plataforma
Sucupira, de acordo com o declarado pelo Programa e classificado pelas comissdes Qualis e Livros.

QUESITO 5
Os dados sobre inser¢éo social poderiam ser descritos de forma mais profunda, relacionando resultados
a cooperacoes.

Apreciacdo da Reconsideracéo

O texto da reconsideracdo destaca os itens de interesse para pronunciamento da Comisséo de Avaliacao
de Pedidos de Reconsideragéo.
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Parecer da comissao de area sobre o mérito do programa

Quesitos de Avaliacéo Peso Avaliacéo Reconsideragéo
1 - Proposta do Programa - Bom Bom
2 — Corpo Docente 20.0 Muito Bom Muito Bom
3 — Corpo Discente e Trabalho de Concluséo 30.0 Nao Aplicavel Nao Aplicavel
4 — Producdo Intelectual 30.0 Muito Bom Muito Bom
5 — Insercao Social 20.0 Bom Bom

Avaliacéo Reconsideragao

Nota 3 3

Justificativa

QUESITO 1

A proposta esté orientada pela articulacdo das areas de Design, Tecnologia e Inovacao, que déo origem
ao titulo da Unica area de concentracdo existente no programa. Possui duas linhas de pesquisa
respectivamente: Inovacdo e Empreendedorismo e Projeto de Produto, que abrigam projetos de
investigacdo em andamento.

Observa-se interacdo com escolas técnicas regionais, como é o caso da ETEC Lorena, havendo
necessidade de maior aprofundamento e efetiva abrangéncia dos mecanismos de interacao,
considerando-se que se trata de programa recém inaugurado.

A infraestrutura para ensino, pesquisa e administracdo estd adequada ao funcionamento do programa,
ressaltando-se, entretanto, que o programa esté ciente da necessidade de reavaliacdo das atuais
instalagcbes das oficinas.

No planejamento do programa apresenta as seguintes metas: estabelecimento de rede de incubadoras
capazes de auxiliar no estimulo a formacéo de start ups e fomento de espirito empreendedor entre os
discentes. Criacdo de nucleo de Inovagdo Tecnoldgica; fortalecimento de relagdes com os setores
empresariais regionais, no @mbito da inovagéo tecnoldgica; estimulo as relagdes institucionais com outros
programas; ampliacdo do processo de internacionalizagao.

QUESITO 2

2.1 O numero de Docentes Permanentes (DPs), estavel, com 10 professores em 2015 e em 2016. A
participacédo de colaboradores foi constante — 4 docentes. A maioria dos docentes tém formacao em nivel
de Doutorado, havendo apenas um docente Mestre. Corpo docente maduro, com ano de titulagdo variando
entre 1992 e 2014.

2.2 A participacdo de professores permanentes em dedicacdo integral manteve-se constante com 4
docentes. Observa-se baixa dependéncia em relagédo a colaboradores e visitantes: 23 %.
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2.3. Com relacdo nas atividades de ensino (disciplinas), apenas 3 (de 13) professores ministraram
disciplinas em 2015, 10 de 13 professores ministraram disciplinas em 2016. A atuacdo em projetos
académicos de pesquisa € estavel em cerca de 10 dos 13 docentes atuando em projetos de pesquisa
académicos no periodo. Na distribuicdo de atividades de orientagcdo de mestrado observa-se pouca
variacdo, com 9 orientacdes para 13 docentes.

QUESITO 3
A IES integralizou apenas dois anos de curso e ndo declarou nenhuma defesa.
Recomenda-se a manutencdo do conceito de aprovagao neste quesito.

QUESITO 4

De acordo com a avaliacdo dos dados disponibilizados pelo Programa na Plataforma Sucupira,
considerando os Docentes Permanentes, a Comissdo de Avaliacdo ponderou sobre a tendéncia do
Quesito, utilizando os critérios estabelecidos em cada item e as métricas descritas no Relatério de
Avaliacdo Quadrienal. A partir dos resultados parciais de cada item, a Comisséo atribuiu ao quesito o
conceito: MUITO BOM

Esse resultado deve-se aos seguintes motivos:

4.1 - o Programa apresenta uma producéo qualificada um pouco abaixo da média da &area, obtendo a nota
5,0 no somatério de periddicos, livros e eventos;

4.2 — a producao técnica revelou-se um pouco abaixo da média da area (1,4 pontos enquanto a média foi
de 2,0 pontos); porém, o Programa apresenta também producdo artistica e patente;

4.3 - had uma distribuicdo bem equilibrada das publicacdes qualificadas em relacdo ao corpo docente
permanente do Programa;

4.4 — a maioria da producéo qualificada é articulada a proposta do Programa e vinculada a uma linha de
pesquisa.

QUESITO 5

O programa apresenta boas a¢gdes com impacto tecnoldgico e profissional, bem como algumas no ambito
educacional (5.1). Nao se constata, ainda, uma sistematizacdo de cooperacdo com outros cursos e
programas com vistas ao desenvolvimento da pos-graduacgéao (5.2). Os desdobramentos setoriais, apesar
de iniciais, ja sdo evidentes (5.3). As relagdes com outros instituicdes e cooperag¢des sdo comunicadas de
forma transparente pelo site, apesar de seus resultados ndo estarem claramente indicadas no relatério
apresentado (5.4).

ATRIBUICAO DA NOTA
Tendo em vista o tempo de implantagdo do programa, iniciado em 12/08/2015, ser4 mantida a nota de
abertura do programa.
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Justificativa na reconsideracéao

O Documento de Pedido de Recomendacdo solicita a revisdo, com vistas a elevacdo da Nota 3 para Nota

»

De modo especifico, os quesitos 1, 2, 3, 4 e 5, ndo foram objeto de solicitacdo de reconsideracao.

Para tal, apresentam indicadores qualitativos, que ja haviam sido destacados no parecer da Comisséo de
Avaliacdo de Area. Outros indicadores quantitativos referem-se a dados apresentados posteriormente a
Avaliacdo Quadrienal e, portanto, ndo podem ser objeto de avaliacdo na reconsideracdo. A Comisséo de
Avaliacdo de Pedidos de Reconsideracado, considerando que para o certame ndo houve defesa realizada,
reitera a posi¢cdo da Comissdo de Avaliacdo de Area sobre a manutencdo da Nota 3 de abertura do
programa.

‘
R

Membros da Comisséo de Avaliacao
Instituicdo
UNIVERSIDADE DA REGIAO DE JOINVILLE
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA

Nome
JOAO EDUARDO CHAGAS SOBRAL
MAISA FERNANDES DUTRA VELOSO
RICARDO TRISKA (Coordenador de Area)

LEANDRO MILETTO TONETTO
MARIA FERNANDA RODRIGUES CAMPOS LEMOS

FABIO PINTO DA SILVA

MARIA CECILIA LOSCHIAVO DOS SANTOS (Coordenador
Adjunto de Programas Profissionais)

WILSON RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR (Coordenador
Adjunto de Programas Académicos)

LUIZ ANTONIO FERNANDES CARDOSO
VINICIUS GADIS RIBEIRO
ANDREA QUEIROZ DA SILVA FONSECA REGO

UNIVERSIDADE DO VALE DO RIO DOS SINOS

PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO DE
JANEIRO

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE CAMPINAS

UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA
CENTRO UNIVERSITARIO RITTER DOS REIS
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO

Membros da Comisséo de Reconsideracéao

Nome
RICARDO TRISKA (Coordenador de Area)
LUIS CARLOS PASCHOARELLI

MILTON LUIZ HORN VIEIRA
FABIO PINTO DA SILVA
MARIA ANGELA DIAS

WILSON RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR (Coordenador
Adjunto de Programas Académicos)

MARIA AUGUSTA JUSTI PISANI
FERNANDO GUILLERMO VAZQUEZ RAMOS

Complementos

Instituicéo
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA

UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA JULIO DE MESQUITA

FILHO (SEDE)

UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE CAMPINAS

UNIVERSIDADE PRESBITERIANA MACKENZIE
UNIVERSIDADE SAO JUDAS TADEU
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Apreciacdes ou sugestdes complementares sobre a situacdo ou desempenho do programa.
Recomendagdes da Comissédo ao Programa.

A CAPES deve promover visita de consultores ao Programa?
N&o

A Comissédo recomenda mudanca de area de avaliacao?

N&o

A Comisséo recomenda a mudanca de modalidade do programa?

Nao

Parecer do CTC sobre o mérito da proposta

Parecer Final

Avaliacéo Reconsideracéo
Nota 3 3

Justificativa
Em sua 1732 reunido, o CTC-ES ampliado aprovou as deliberacdes e recomendacdes elaboradas pela
Comissao de Area, na primeira etapa da Avaliagdo Quadrienal 2017, mantendo a nota de recomendac&o

por ela atribuida aos programas que ndo completaram um ciclo avaliativo de quatro anos por nao terem
ainda condi¢fes de serem avaliados em sua plenitude.

Justificativa na Reconsideracgao

O CTC-ES ampliado, em sua 1752 reunido, destinada a avaliar os pedidos de reconsideracdo dos
resultados da 12 etapa da Quadrienal 2017, aprova as deliberacdes e recomendacdes elaboradas pela
Comissao de Area ratificando a nota 3 por ela atribuida.

Solicitacdo da Reconsideracéo

Justificativa

Recurso ao parecer de Avaliacdo do Programa de P6s-Graduacao em Design, Tecnologia e Inovagéo do
Centro Universitario Teresa D’Avila - UNIFATEA
Contestacéo ao Parecer Geral

A Coordenacédo do Programa de Estudos Péds-Graduados em Design, Tecnologia e Inovacédo do Centro
Universitario Teresa D'Avila- UNIFATEA vem apresentar recurso ao parecer da avaliagdo quadrienal do
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programa publicado em 20/09/2017 pela comissao de area - Arquitetura e Urbanismo da CAPES.

Visto que a comissao considera que a proposta do programa esta orientada pela articulacdo das areas de
Design, Tecnologia e Inovagdo, que dao origem ao titulo da Unica area de concentragcdo existente no
programa e que o Programa possui duas linhas de pesquisa respectivamente: Inovacédo e
Empreendedorismo e Projeto de Produto, que abrigam projetos de investigacdo em andamento. Observa
ainda a interacdo do Programa com escolas técnicas regionais e uma infraestrutura para ensino, pesquisa
e administragcdo adequada ao funcionamento do programa.

Ainda mais, em relacdo ao corpo docente e sua producéo intelectual, a Comiss&o avaliou os quesitos com
Muito Bom, ressaltando o amadurecimento do corpo docente e a qualidade de sua producéo intelectual
para o periodo.

O relatério da Comisséo aponta ainda que o programa apresenta boas a¢cées com impacto tecnoldgico e
profissional, bem como algumas no ambito educacional, evidenciando-se desdobramentos setoriais. Além
disso, as relacbes com outras instituicdes e cooperacdes sdo comunicadas de forma transparente pelo
site, apesar de seus resultados ndo estarem claramente indicados no relatorio apresentado.

O parecer da analise do mérito pelo CTC-ES ampliado aprovou as deliberagdes e recomendacdes
elaboradas pela Comissédo de Area, na primeira etapa da Avaliagdo Quadrienal 2017, mantendo a nota de
recomendacao por ela atribuida aos programas que ndo completaram um ciclo avaliativo de quatro anos
por ndo terem ainda condigbes de serem avaliados em sua plenitude.

A Coordenacéo considera que o argumento acima apontado ndo pode ser utilizado para justificar a
manutencdo da nota, pelos seguintes motivos:

1- Embora o Programa tenha somente dois anos de existéncia, o nimero de defesas ja realizadas atinge a
propor¢cdo média em namero de discentes titulados. O Programa teve 15 alunos ingressantes no 20.
Semestre de 2015 com duas desisténcias apdés um semestre de curso. No 1o0. Semestre de 2016, o
Programa teve 15 alunos ingressantes com quatro desisténcias apds um semestre de curso, perfazendo
um total de 25 alunos a serem contabilizados no ciclo avaliativo de 24 meses para titulagéo.

Dos 25 alunos 13 apresentaram suas defesas até outubro de 2017 e o restante apresentara até fevereiro
de 2018. Levando-se em conta 06 desisténcias, o Programa atinge a propor¢cdo média requerida pela
avaliacao, considerando-se a data de sua instalagédo até as defesas finalizadas em relagdo a média de
professores permanentes.

Ainda mais, cabe-nos ressaltar que o prazo médio cumprido pelos discentes para integralizacdo do curso
até a defesa foi de 18 meses, 0 que refor¢a o atendimento as diretrizes do CT-CAPES para alcance do

conceito muito bom.

Em relacdo ao numero de discentes para cada docente, o Programa atende o critério de alunos titulados
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pelo nimero de professores permanentes, que nos possibilita também um melhor conceito.

Ressalta-se a eficiéncia do Programa, visto que o acumulo de experiéncia e aprovacao por mérito dos
discentes dentro do prazo de instauracdo do Programa deve ser um fator estimulador a uma avaliagéo
satisfatéria, uma vez que exigem elevado grau de responsabilidade, competéncia técnica, compromisso
ético-politico e experiéncia dos envolvidos para que tal resultado se configure. Tais requisitos séo,
inclusive, exigidos para manuteng&o dos Programas Stricto Sensu.

2- A qualidade das dissertacfes e da producdo intelectual do Programa aponta para interlocucao entre a
Pés-graduacdo e Graduacdo demonstrada pelo numero de projetos PIBIC, PIBIT e PIBIC-EM
desenvolvidos por professores do Programa.

Das 29 bolsas institucionais dos respectivos projetos, 17 estdo sob responsabilidade de orientacdo dos
professores do PPG-DTI, configurando-se assim a estreita relacdo entre graduacéo e pds-graduacao.

Os resultados positivos da primeira experiéncia como Programa demonstram continuidade e compromisso
com o fortalecimento da pesquisa. O que se olvida demonstrar é que da articulagdo entre a Graduacgao e
PoOs-Graduacgao resultaram diversas publicagbes em forma de artigos, oportunidade de 05 vagas de
estagios em tecnologia e inovacdo nas empresas da regido (MAXIOM, RODAS AUTOMOTIVAS, DELFIM,
ANASER) e realizacdo de um Seminario de Inovacdo Tecnoldgica em parceria com a Universidade
Federal de Itajuba — UNIFEI e o INATEL — Instituto Nacional de Telecomunicacgdes.

2- Considerando a Portaria n. 59, de 21 de marco de 2017, no item 3.1 O trabalho das Comissdes de
Avaliacao, diz no item Primeira Etapa, que: “[...] de forma a garantir que a nota final atribuida a cada
Programa de Pés-Graduacado expresse o atendimento a um determinado padrdo de qualidade de
desempenho, no todo e ndo apenas em parte. E importante ter em conta que embora a avaliagdo esteja
organizada em cinco diferentes quesitos, a avaliacdo programa deve refletir a analise integrada desses
componentes.” Em trecho mais a frente, ainda na Primeira Etapa da mesma Portaria é dito que: “ii.
Observar que os Programas que ainda nao estejam titulando com regularidade ndo devam ter suas notas
elevadas ou rebaixadas, a ndo ser que haja indicadores claros de melhora [...]

Considerando Cf. Item 3.1, entendemos que as colocagfes atribuidas pela Comissao de Avaliacao impos-
se a interpretacao isolada dos itens de desempenho avaliados. Argumentamos que considerando o
desempenho geral do Programa com apenas 2 anos de existéncia, e em acordo aos exemplos das
realizacfes expostas, permite a interpretacédo de que a avaliacdo geral mantida nao reflete o desempenho
geral do PPG-DTI. Para reforcar a solicitacdo de reconsideracdo nos valemos de mais um trecho
reproduzido do documento que regula a Avaliagdo Quadrienal a saber: Cf. trecho ii, portanto entendemos
gue existem indicadores claros de melhora permitindo que se faca a reavaliacdo da nota aferida para a
Nota 4.

Isto posto, os argumentos que se apresentam justificam a elevagcédo do Conceito 3 para 4 do PPG-DTI do
UNIFATEA na avaliacdo quadrienal da CAPES, o que poderéa contribuir imensamente para a melhoria e
fortalecimento do Programa na area.
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Além do que, a importancia do Programa é também significativa, pois empodera Lorena e o Vale do
Paraiba, no que tange ao desenvolvimento da ciéncia e tecnologia, o que constitui um dos objetivos da
CAPES, insercéo e desenvolvimento regional.

Pede-se, portanto, que o CA-CAPES reavalie o Programa levando-se em conta 0s argumentos
apresentados e possibilite na reavaliacdo do mérito a proposta de elevacao do conceito.

Agradecemos a atencdo e permanecemos a disposi¢do para qualquer duvida.
At.,

Nelson Tavares Matias

Coordenador do Programa de Pés-Graduacao Design, Tecnologia e Inovacdo — Mestrado Profissional,
UNIFATEA

Parecer da Pro-Reitoria

Homologacéo do parecer de Avaliacdo do Programa de Pds-Graduacdo em Design, Tecnologia e
Inovacdo do Centro Universitario Teresa D’Avila - UNIFATEA

Parecer Geral

Mediante texto de recurso apresentado com grau de reconsideracdo pelo Coordenador do Programa de
Pés-Graduacao (Mestrado Profissional) em Design, Tecnologia e Inovac¢édo do Centro Universitario Teresa
D'Avila - UNIFATEA, a Pré-Reitoria de Pesquisa, Pés-Graduacgéo e Extens&o avaliou como muito bom a
estrutura e itens do recurso submetido ao Comité de Assessoramento Técnico da area de Arquitetura,
Urbanismo e Design da CAPES.

At.,

Rosinei Batista Ribeiro
Pro-Reitor de Pesquisa, P6s-Graduacao e Extensdo, UNIFATEA
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